搜集可靠的评价数据 
教师总是在进行着非正式的形成性评价。人类总有一种本能，不断地对周围的人和形势做出判断。然而，绝大多数这类判断都是无意识的，很多可能带来错误的印象和理解。为了使形成性评价中搜集的数据是有效的，就必须评估它需要评价的对象；为了使数据是可靠的，就必须提供该评价是可以复制的这样的信息。.   

有效度的评价往往精确地指向具体的技能、策略和知识。如数学中要检测问题解决，但回答多项选择题并不能给予教师学生问题解决情况的信息。正确地回答这些问题只能说明学生记住了如何采取问题解决策略，或者说明他们非常善于猜测，但是却不能说明在真实的需要问题解决的情境中学生会怎样表现。这些很容易评分的评价对评价21世纪技能是没有效度的。

斯蒂金斯(Stiggins，2004) 警告说：“我们并没有花费很多来保证课堂上评价的准确性，因此发生不准确的评价的几率以及随之而来的在所有层面上的错误决策明显地增加” (p. 25) 。当教师利用太少的信息对学生知识与能力太快做出决策时，他们的结论将抑制学生的成长而不是鼓励成长。   

艾瑞森(Araison，2001) 描述了某些对效度产生的威胁：
1. 一成不变，根据自己的印象和原先的偏好来下结论。 
2. 有逻辑上的错误，依据不相干的某些特征，如被强调的程度、其兄弟姐妹的成绩等来评价学生的成绩。这些判断常常是无意识的，教师们不觉得自己是这样做的。） 
3. 依据不恰当的事例，只按照一次观察或片断的信息来做出判断。 
4. 推而广之，推断学生在某一情境下的行为也会是其他情境下采取的行为。
搜集到的有关学生学业成绩的数据还必须是可靠的。可靠的信息往往是一致和典型的。任何关于学生思维评价数据，比方说在一个长假之前的某个日子搜集的，都有可能是不可靠的，因为这时学生的行为极有可能是非常态的。 
由于评价数据是为了帮助教师得到有用的结论，因此它必须是有效度的，能说明某些东西是重要的，也必须是有信度的，说明某些东西是常态的。研究者会用“三角测量”这个术语来描述从数据得出结论的过程，就像在一个犯罪案件的证据被披露之前希望得到确证事实的新闻记者， 教师在对学生的能力得出结论之前需要不只一种信息。即便在这种情况下，结论也一定是暂定的，需要接纳有矛盾的数据。这意味着一位教师可能发现某个孩子在小组项目或写学习日志方面不会归纳，但是以后教师却发现她在其他学科领域是会归纳的。这样教师就可以暂且得出结论：这个孩子不会归纳是因为她还不具备足够的学科知识，而不是因为她缺乏思维的专业知识。 
绝大多数教师都是很警觉的，持续关注他们的学生。他们虽然不能帮助，但是却会注意到学生们在做什么和说什么。不幸的是他们极少意识到这种非正式的观察是形成性评价，并且不会以一种系统的方式记录下他们所看到的东西。这些类型的观察，在没有仔细分析的情况下被使用的话，可能导致偏离真相的看问题视角或者错误的结论，因为它们未能考虑足够的数据。以偶然或者非系统方式搜集到的数据为基础的教学会阻碍学生的学习。从形成性评价中谨慎地搜集和考虑与学生相关的信息是很费时，并需要计划的，但是这类评价对学生学习和动机的影响让我们觉得这种努力是很值得的。
