
教学设计集锦：思维的教学  

鼓励思维的环境 

 
创建思维课堂 
学生在有思想的课堂中学会思维。在这种环境中，学生满腔热情地对重要问题作多角度考虑，发展

各种观点，并和其他的伙伴交流他们的观点。创设这种环境是教师面对的最大的挑战，然而教学就

是这样的一种氛围，它是有意义的，而且在给学生带来乐趣的同时，教师也感到乐趣。  
 
为了发展学生的思维技能，他们必须感受到适当的冒险和偶尔的失败。基于项目的学习，学生能够

通过一个真实的问题来锻炼他们的思维神经。基于项目的学习，为思维的教学注入课程内容，提供

了一个理想的结构。   

思维的语言 
一个有思想的课堂充满着“思维的语言”，在课堂中教师和学生都会使用这种“思维的语言”。这种语

言反应了有思想深度的学习的过程，是表面的、肤浅的思维和深层的、有意义的思维之间的分水岭

。维果茨基（Vygotsky，1986）建构主义和以学生为中心的学习理论之父，告诫我们，“思想不只

是口头上的表述，它来自于思考的过程之中。”（第218页）。交谈帮助人们思考，而且它有助于学

生学会思考。  
 
教师的问题 
教师提问是课堂中使用的最基本的一种语言。教师经常提出高水平的问题以提高学生的能力，“为

什么”和“怎样”的问题问得多一些，而“什么”和“何时”的问题问得少一些。然而，没有证据表明，对

这些问题的回答会直接影响学生的思维能力。  
 
威格里夫（Wegerif，2002）用一个实例阐明了这个结论。教师的提问是“为什么哈克贝利的父亲绑

架了他？”。这个问题可能引起深层思考，而且可以帮助一些学生改进他们的思维能力。但是，据

他的解释，如果学生“习惯于猜测和草率的判断关于所发生的事情”，他们将继续实行浅层的思维模

式。  
 
一些所谓的深层次问题，如，让学生主观判断：“你对这首诗的想法？”“我们将克隆人类自己吗？”
学生通常能够容易地回答这些问题，但是没有证明和支持他们的观点。因此，他们不可能成长成为

会思考的人(Appelbaum, 2000)。 在思维的课堂中，教师对“为什么”或者“怎样”的反映应该是 

“你是怎样得到这个答案的？”“你的理由是什么？”“你的理由从何而来？”“还有什么其它的观点？”
。这些来自于教师和学生的问题已经成为深思的课堂文化的一部分，而且可以肯定一个好问题的回

答，胜过一个轻率的、容易的回答。  
 
围绕好的问题去创建课堂学习的环境是鼓励学生思维的一个重要部分，但是，这还不够。教师在提

问的同时，必须伴随适当的反馈、评价和如何思考问题的方法的指导。  

学生提问 
思维课堂的学生提问部分被完全忽视了。在传统的课堂中，学生回答问题，但不提出问题。多年来

，坐在课堂中的学生对教师提出的问题，他们已经知道了答案。学习的根源这个真正的困惑，却很

少被承认。  
 
思维的课堂应该围绕着真实的问题来建立，这些问题使教师和学生感到困惑。对大多数学生而言，

回答提出的问题将不会很快和也不会很容易。由于没有足够的认知，参与是有风的险。创建一个环

境，在这个环境里，学生可以通过自由的对课程内容、老师以及其他每一个关键的东西提问，来发



展他们的思维。 
 
蒂伦（J. T. Dillon，1988），教育学教授，为教师鼓励学生提问提供了一些建议：  

• 在教学中，为学生提问提供场所，用以下的方式等待他们  
o 在一个单元的学习中，定期的要求学生写出他们学习过程中的问题。  
o 基于学生的问题进行演讲、讨论或者考试。  
o 在讨论过程中，邀请学生向教师提问，或者向其他学生提问。  
o 教育学生对课本内容和其他教学资料提出质疑。 

• 欢迎提问  
• 延续提问效果，通过  

o 在困惑时，鼓励学生的探究精神，帮助他们摸索回答问题的思路  
o 找到和提出符合学生观点的问题 
o 审视问题涉及的范围 
o 欣赏、积极肯定由提问所展示出的学生的知识能力 
o 对提问中表现出极大的兴趣 

好的思考者也是好的提问者，对很多学生来说，这种提问的技巧不会偶然或者自动的产生。在一个

深思的课堂，鼓励学生提问是非常重要的。  
 
推理 
威尔（Weil，2000）谈到教学生“原因之舞”的经历。为了学会活跃思维，学生必须运用语言这一工

具形式，形成观点、分析观点并辩论。她描述了教学的各步骤： 
• 认识和评价证据  

• 调查自己和其他人的假设  

• 深层质疑  

• 理解相关和无关信息的区别  

• 核实信息的来源  

• 保留判断，除非你有足够的信息  

• 评价观点和表述  

• 认识矛盾  

• 解释探究 

在思维的课堂中，通过每一个学科和每一个活动，学生都能够迸发出可信的犹如证据、观点的话语

。他们偶尔关注指导，但是他们往往能集中精力学习。 
 
元认知 
马扎诺（Marzano’s，1998）的研究表明，具有元认知意识讨论是改善学生学习的一个最有力的工

具。教师常常不愿意在课堂中通过学生对某一主题的讨论让学生思考。教师的担忧学生不熟悉自己

的思维过程，而且在认知这个领域初始的尝试常常伴随着尴尬。一些训练将有助于教师适应这种在

课堂上和学生交流研讨的做法，当他们看到这种做法所带来的好处时，交流研讨将成为他们教学的

一个常规部分。  
 
促进认知的两种方法是学习记录和讨论。激励学生通过思考回答问题能非常有效的帮助他们成为善

于思考的人。在项目学习的开始阶段，学生能考虑他们如何达到目标，制定他们的计划。在项目学

习的过程中，他们要问问自己，学习的策略进行得如何，怎样修改和改变学习策略才能更加有效或

高效。当项目学习完成的时候，学生应该考虑在这个项目学习的过程中，他们获得了什么样的认知

方法，这些认知的方法将有助于他们更好地完成下一个项目的学习。  

 



空间的安排 
显然，思维几乎可以发生在任何一种实际的环境中。林肯经常在火炉旁的蜡烛下思考，而政治犯在

关押他的一间囚室中思考。对于大多数人来说，在一个真实的环境中会有助于他们的思考。  
 
在某些阶段，多数深度思维需要交谈。交流谈论要充满思维的课堂。因此，要营造一种环境，方便

学生和教师之间的相互交流，这样会产生课堂中的深度思维。在学生的书桌一排一排的摆放的教室

中，虽然机智的教师能够找到让学生在一起交流的方法，但是我们认为，以小组的形式摆放讲台和

书桌更有利于学生之间的互动。  
 
最佳的教室空间安排应该是灵活的。教师应该能够根据教学需要将学生分成不同的小组。这种空间

的安排，能够提供个体对个体的学习活动，也是学生以小组的形式和学生整体活动的场所。教师要

为学生提供一个支持他们思维的物理环境，所有的这些形式既可以在传统的课堂中，也可以在一个

开放的空间里。 
 
为了真正的完成项目的学习，学生还需要获得有助于思维的资源。为学生思维提供有趣的和有意义

的资源，如教室图书馆、科学研究的设备、可操作的数学、地图、地球、动物和植物标本等。学生

还需要获得出版物和演示文稿的材料，如，图表、书签、用于演出及表演小喜剧的旧衣服和家用的

日用品、粘土、颜料、绳子、以及其他各种材料，这些材料能发挥学生的创造性本能，产生各种各

样的学习风格。  
 
技术 
在课堂中，计算机、数码相机以及其他的技术在帮助思维方面起到了很重要的作用。在基于项目学

习的课堂中，通过这些工具的使用，不仅为学生提供了考虑学习内容的方法和手段，也为他们共享

和解释自己的思考提供了方法和手段。一个小组的学生能够通过电子邮件、电子讨论区、甚至计算

机屏幕上看到项目，并在一起边观看边讨论，这些技术有助于为学生进行交流讨论提供开放和清晰

的过程。  
 
因特网是一个很有用的发展学生思维的工具，它提供了一种对话的思维过程结构。在电子环境中，

学生不用与其他人竞争说话的权利。他们能使用自己的时间去建构自己的想法，这对于学习有障碍

的学生和非主流语言的学习者是重要的。  
 
在二十一世纪的课堂中，支持统计分析、支持图形处理和多媒体演示文稿的可视的信息表示、以及

传统的字处理等软件，都是必需的。然而，就像任何教学方法一样，使用计算机并不能保证深度的

思维，而且不像学生阅读了大量的文学作品以后，能够保证具有对复杂的文学作品的分析能力。毫

无疑问，这尤其在计算机游戏方面，学生可以训练高级思维能力。在教学中，如果没有明确如何使

用这些技能，大部分学生不会通过技术学到很多东西。  
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