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	 研究       x 2 =       意見：    

	· 研究資料的來源非常廣泛，包括各式各樣的印刷品、網際網路、出版品，而且提出了不同的研究視角。 
· 所有研究資料均可靠、相關、準確，註明引用出處，而且公認具有專業性。 
	· 使用了數種類型的研究資料，包括印刷品、網際網路和出版品，而且從不同的視角研究。 
· 所有研究資料看似可信、相關、準確，但沒有一一註明出處。 
	· 可能使用了數種類型的研究資料，包括印刷品、網際網路和出版品，，但是只反映出單一視角。 
· 一些資料的出處並非知名專業來源，因此可信度令人懷疑。另外，一些資料已經過時了。 
	· 只使用了一種類型的研究資料 （比如網路資源），而且只反映單一視角。 
· 一些資料明顯有偏見、不可信，而且過時，因此具有誤導性。 
· 未指出研究資料的來源。 

	 內容 x 10 = 意見： 

	· 由所提供的證據看來，你所選擇的能源計畫可靠、足以滿足需要、支援經濟發展，而且環保。 
· 關於計畫的影響、選擇此方案的理由、能源資料、過去和目前計畫的比較等方面，在簡報中都提供了使人信服的清楚資訊。 
· 最終的結論非常清楚，結構嚴謹，令人信服。 
· 對於能源問題的評量非常深刻徹底。 
	· 所提供的證據相當清楚地顯示，你所選擇的能源計畫可靠、足以滿足需要、支援經濟發展而且顧及環境，但是某些論據沒有充分。 
· 關於計畫的影響、選擇此方案的理由、能源資料、過去和目前計畫的比較等方面，簡報中均有提供資訊。 
· 最終的結論清楚、有條理，做出了合理的論述。 
· 有關能源問題的評量，涵蓋了主要的議題。 
	· 所提供的證據遺漏了一些要素，無法充分證明你所選擇的能源計畫可靠、足以滿足需要、支援經濟發展而且顧及環境。 
· 關於計畫的影響、選擇此方案的理由、能源資料、過去和目前計畫的比較等方面，簡報中提供的資訊並不完整。 
· 有提出最終的結論，但是缺乏有條理的組織結構。 
· 對於能源問題的評量，遺漏了一些重要議題。 
	· 所提供的證據無法表明你所選擇的能源計畫可靠、足以滿足需要、支援經濟發展或者顧及環境。 
· 關於計畫的影響、選擇此方案的理由、能源資料、過去和目前計畫的比較等方面，簡報中幾乎沒有提供相關資訊。 
· 最終結論與內容沒有關連，或者根本沒有結論。 
· 完全遺漏了主要的能源議題。 

	 表達方式_____ x 2 =___ 意見： 

	· 簡報經過充分演練，表達流暢。 
· 在簡報活動中，小組成員有明確的分工，對於整個主題每個人都是「專家」。 
· 利用有效的視覺媒體，如投影片、小道具和單張講義等，加強對簡報的理解。 
	· 簡報經過相當演練，表達順利。 
· 在簡報活動中，小組成員有明確的分工，而且是各自負責主題領域的專家。 
· 利用投影片、小道具和單張講義等，加強對簡報的理解。 
	· 簡報沒有經過充分排練，結構混亂。 
· 在簡報活動中，小組成員沒有明確的分工，而且看似只瞭解投影片中的內容。 
· 部分簡報內容只是唸出投影片上的文字，而不是把投影片當作「註解」來做簡報。 
	· 簡報顯然沒有經過排練。 
· 在簡報活動中，小組成員沒有明確的分工，也不瞭解投影片中的內容。 
· 整個簡報只是唸出投影片上的文字，而不是把投影片當作「註解」來做簡報。 

	 技巧       x 2 =       意見：  

	· 簡報文稿沒有任何語法和拼寫錯誤。 
	· 簡報文稿有一些語法和拼寫錯誤，但不影響理解。 
	· 簡報文稿有一些語法和拼寫錯誤，有些錯誤影響了理解。 
	· 簡報文稿有許多語法和拼寫錯誤，嚴重影響理解。 

	 版面設計       x 1 =       意見：    

	· 簡報的設計具有創意、整潔、美觀，支持全文的目的／訊息。 
· 以圖形、圖表、聲音和動畫強調簡報中的重點。 
	· 簡報的設計具有吸引力，大致而言支持了全文的目的／訊息。 
· 圖形、圖表、聲音和動畫的使用，未與簡報的關鍵部分抵觸。 
	· 簡報的設計有點渙散，看不出支持全文的目的／訊息。 
· 圖形、圖表、聲音和動畫有時與簡報的關鍵部分相抵觸或相背離。 
	· 簡報設計缺乏吸引力、很難看懂，不支持全文的目的／訊息。 
· 圖形、圖表、聲音和動畫與簡報內容無關。 

	 個人貢獻       x 8 =       意見：        

	· 小組合作的證據明顯，而你的貢獻大幅提升了專題品質。 
· 你是該主題領域的專家。 
· 你能夠從多種不同視角出發來研究問題。 
· 為了權衡利弊以做出明智的決定，你理性且清楚地探討了可能的解決辦法。 
	· 存在小組合作的證據，而你的貢獻提升了專題品質。 
· 你是自己研究主題領域的專家，對於其他成員的研究內容需要加強瞭解。 
· 你能從不只一個視角出發來研究問題。 
· 為了權衡解決辦法的利弊，你理性探討了其中的一部分方法，但是沒有考慮到所有選擇方案。 
	· 小組合作的證據參差不齊，而你的貢獻是否提升了專題品質也不是很清楚。 
· 你對你自己的主題領域不是很瞭解，對其他成員研究內容的瞭解也很有限。 
· 你只能從單一視角出發去研究問題。 
· 你探討解決辦法時帶有偏見，因此無法清楚權衡所有選項的利弊，沒有考慮到部分重要選項。 
	· 不存在小組合作，你對提升專題水準也沒有任何有意義的貢獻。 
· 你對自己的學科領域不瞭解，對其他成員的研究根本不瞭解。 
· 你不能理解這些議題，有嚴重的誤解。 
· 你探討問題時帶有明顯的偏見，因此無法權衡各種解決方案的利弊，沒有考慮到重要的選項。 
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